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1. Bevezetés

A rendszervaltas elmult 16 éve — némi tulzassal szolva — olyan folyamatként is felfog-
hat6, mely — kiilonosen a kistelepiilések életében — valamiképpen modosult folytatiasa a ko-
rabbi évtizedek fejleményének. S ha vannak is merdben 11j vonasai és kovetkezményei a som-
masnak rendszervaltasként értelmezett modernizacidonak, egyre inkabb vilagossa valik, hogy
éppen a kistelepiiléseken zajlo folyamatok (akar a munkanélkiiliséget, akar a foglalkoztatasi
helyzetet tekintve) érzékelhetden rossz a helyzet. Mindekozben a 1ényegi folyamatossagot az
teremti meg, hogy a valtoz6 viszonyokat kiillonb6z6 csaladok és személyek ¢€lik at, az tijabb és
ujabb korlatokhoz, kényszerekhez igazodo cselekvoként és szenveddként. Ebbdl a szempont-
bol is izgalmasnak latszott egy olyan kisrégidé harom telepiilésének (Janoshida, Alattyan ¢és
Jasztelek) szociologiai vizsgalata, mely lehetdséget nyujt a kistelepiilési foglalkoztatasi gon-
dokkal kapcsolatos foglalkoztatési stratégia korvonalazasara. Annal is inkabb siirgetd, mivel a
munkanélkiiliség az orszagos atlagot meghaladja, a kommunikacios-kozlekedési és egyéb inf-
rastruktara allapota miatt a munkahelyteremtési lehetdségek szinte a nullaval egyenldk.
Ugyanakkor a lakdpolgarok tobb mint 6tven szazalékara sulyos foglalkoztatasi gondok jel-
lemzéek, azaz — tobbek kozott — a munkanélkiiliség, az alulfoglalkoztatottsag, az inaktivitas
vagy a rendszertelen munkavégzés. Mas-mar mértékben ugyan, de a szegényséf és alakossag
megallithatatlan eladésodasa szint €s jelen van.

De ami a foglalkoztatas ) kovetelményeire vald valaszadast sziikségessé teszi, valto-
zatlanul a strukturalt elézményekt6l meghatarozott helyi tarsadalom, azon beliil az ott €16 la-
konépesség foglalkoztatasi viszonyai, értékaspiracioi €s szocialis viszonyai. Mert statisztikai-
lag legfeljebb csak becsiilni lehet a szocialis védéhaloba kapaszkodo, s azon at is hulld sze-
mélyek létszamat. Hiszen a naponta ujratermelddo valsaghelyzeteket és megoldast keresd to-

rekvéseket csak kevés szociologiai vizsgalat tudja feltarni, legfeljebb intenziv megfigyelések-



kel, mélyinterjukkal lehet érzékeltetni. Habar mindharom telepiilés valamiképpen eltérd szo-
ciokulturalis jellegzetességet mutat, de mégoly sok helyi véltozatban is altalanos érvénnyel
mutathato ki egy trend. Méghozz4 az, ami megnyilvanul az iskoldzottsagban, az anyagi hely-
zet kiilonbségeiben, a szociodkondmiai viszonyokban, a csalddi hattérben stb. Jollehet az is
igaz, hogy a mostani kutatas lehetséget adott arra, hogy a jovedelmi, munkaerdpiaci, foglal-
koztatési, szociokulturalis mutatatok mentén olyan elemzést végezziink, mely elsdsorban a
foglalkoztatas lehetdségeit meghatarozo viszonyokat irjak koril. Itt is elélegezve az empiri-
kus kutatas fobb eredményeit, az adatok mindenekeldtt arra vetnek fényt, hogy a harom tele-
piilés foglalkoztatottsagi tagoltsdganak mintdzata részben szignifikdnsan eltér az orszag egé-
szének, de még mas hasonld 1étszamu telepiilések lakossagat jellemzd képtdl is. Részleteiben
elmondhat6, hogy a vizsgalt népesség haromnegyede alacsony iskoldzottsagu, s alig rendelke-
zik olyan képzettséggel, tudastékével, amit viszonylag stabil, elfogadhatd megélhetést bizto-
sithat6 status-poziciora lehetne valtani. Az alacsony iskolazottsag persze foleg az idés kohor-
szokra jellemzd, de viszonylag magas a 18-60 éves munkaképes koru lakossag korében is. A
vizsgalat azt is bebizonyitotta, hogy az altaldnos iskolai végzettséggel rendelkezé munkakeé-
pes koru falusi népesség 90 szazaléka egyszeriien kiszorul a munkaerdpiacrol.

Vagyis a szocidlis réteghelyzetet tekintve a megkérdezettek egyharmada képzetlen,
amelyik szubjektive is a helyi tarsadalom leszakado csoportjaba tartozik. igy a rendszervalto-
zas utobbi éveiben zajlo folyamatot egészében sajat életfeltételeik szempontjabol kifejezetten
negativan ¢lik 4t. Egy olyan strukturdlt kdrnyezet szerepldjeként, ahol a szocidlis hatranyok
sajatosan slirtisddnek és halmozddnak. A tarsadalmi integraciobol valo kiszorulasként is értel-
mezhetd ez a folyamat, azaz sokféle konvertalhato javat nélkiil6z6 személyek szdmanak gya-
rapodasként, mikozben az dnfoglalkoztatdk és vallalkozok hijan, voltaképpen egyik telepiilé-
sen sincs huizéerd. Am éppigy fontos volt vizsgalni azt is, hogy igazab6l milyen tényezok be-

folyasoljak a harom telepiilés lakossaganak szociodkondémia statusat, ezen beliil a munkaero-



piacrol valo kiszorulasban milyen okok jatszottak szerepet, s milyen mértékli az egzisztencia-
lis bizonytalansag. Kérdés az, hogy szazalékosan milyen mértékben lehet beszélni olyan cso-
portokrol, melyek egyértelmii a reménytelen szocialis helyzet. Vagyis kik tartoznak az eréfor-
ras nélkiiliek egyre népesebb taboraba, és miért? Akar némileg fiiggetleniil a pesszimisztikus
kozérziiletet vallok népes 1étszamatol.

De béarhogyan nézziik is, nincs silirgetobb igény, mint - lakonikusan fogalmazva — a
foglalkoztatas szintjének emelése. Mert ez vitathatatlanul olyan célkitlizés, amelynek elérése
csak jot hozhat annak is, aki jelenleg munka nélkiil tengeti életét (esetleg korai nyugdijas,
évek oOta gyesen 1évd, vagy €ppenséggel kozmunkas), s annak is, aki most eltartja az el6bbie-
ket. Mésfeldl az is igaz, hogy a foglalkoztatasi szint aligha novelhetd érdemben a képzetlen
munkaerd allasi-esélyeinek radikalis javitasa nélkiil. Kétségteleniil a népesség — akar egy ki-
sebb telepiilésen is — iskoldzottsagi szerkezet lassan, nagy tehetetlenséggel képes valtozni, a
rosszul képzett munkaerd modosuldsarél pedig nem csak a kdzépiskolai lemorzsolddas gon-
doskodik. Csak emlékezetbe kell idézniink, hogy atlagosan a mai husz évesek 6tdde tovabbra
is nyolc vagy annal kevesebb osztaly elvégzésével hagyja el az iskolarendszert, vagyis tiz sza-
zalék kortli a foglalkoztatasi lemaradds. Aminthogy az is ismert, hogy a hivatalos regisztralt
munkahely hidnya a szegénység legfontosabb okava valt, melyen vajmi keveset véaltoztat,
hogy a megkérdezettek egyotdode kisebb-nagyobb rendszerességgel alkalmi munkét végez.
Mert a tartds inaktivitds — gondoljunk csak a romédkra — nem csupan személyeket, hanem ki-
sebb-nagyobb deprivalt csoportokat érint, s — mint érzékelhetd — olyan megélhetési stratégia-
val jar, illetve az ezt megerdsitd szubkulturaval, ami egyenesen vezeti e csoportok gyermekeit
a munkatlansag és képzetlenség vilagaba.

Osszegezve az elmondottakat: még mindig meglehetdsen szérvanyosak az olyan szo-
ciologiai vizsgalatok, melyek a foglalkoztatds hidnyaval vagy esetlegességével Osszefliggd

szocioOkondmiai - és kulturalis jelenségeket kisérelték meg feltarni. Holott anélkiil, hogy is-



mernénk a foglalkozas nélkiil maradottak életvitelét, alkalmazkodasi kényszereit és alternati-
vait, az ezeket meghataroz6 €s az ezekbdl keletkezd szocialis viszonyokat, nehezen tudjuk a
foglalkoztatasrol rendelkezésre allo adatokat és folyamatokat értelmezni. Mert a foglalkozta-
taspolitikai megfontoldsok és munkaerd-piaci racionalitdsok érvényesitésének nemcsak az a
feltétele, milyen szocialis ellatd rendszerekre tudnak és/vagy kényszeriilnek tdmaszkodni, ha-
nem az is, hogy van-e értelme egyaltalan egyéni dngondoskodasrol beszélni, és ezzel at tud-
jék-e alakitani és milyen moédon a maguk ¢€s csalddjuk helyzetét. Végtére is, a munkaerd-hasz-
nositds nem pusztan egyéni, hanem tobb tarsadalmi interperszondlis és helyi adottsag altal
kondicionalt stratégia része. Még hozza a csalddot sem lehet kihagyni, mivel a megkérdezet-
tek egyharmada nemcsak egyéni lehetdségeik és anyagi kalkulacioik keresték munkaerejiik
hasznositasanak alternativait, hanem csaladi viszonyaik 0sszességének figyelembe vételével
mérlegelték a megélhetés, a fennmaradas, a hasznos életvitel rovid és hosszabb tdva megolda-

sait.

2. A kutatas soran alkalmazott modszerek

Aligha kell bizonygatni, hogy a kutatas legneuralgikusabb kérdése az alapsokasag, il-
letve a vizsgalati minta meghatarozéasa volt. A hat szazalékos reprezentativitast figyelembe vé-
ve négy mintatagolo tényezot vettiink figyelembe: nem, életkor, foglalkozas-gazdasagi aktivi-
tas, iskolai végzettség. gy Janoshidan végiil is 160 f6 keriilt a mintaba, vagyis als6, kozép és
felso szintli vezetdk, vallalkozok, 6nallod értelmiségi és alkalmazott értelmiségi, mezdgazdasa-
gi termeld, képzett szakmunkas, szakképzetlen fizikai munkas, nyugdijas (rokkant is), munka-
nélkiili és haztartasbeli. Szintén az ardnyos megoszlas alapjan: Alattyanon 90, Jasztelken pe-

dig 60 f6. (Melléklet) Az adatfelvételhez hasznalt kérddiv a kutatas négy dimenzidjanak meg-



felelden épiilt fel, azaz érintette a szoiciodemografiai helyzetet, az ¢életkdriilményeket, a gaz-
dasagi aktivitast és iskoldzottsagot, a problémapercepciot és jovéképet. Am ettd] fiiggetleniil
mindenképp figyelembe kellett venni azt a modszertani-technikai szempontot, hogy miutan
kevés elemszaml mintarol van szo, elkeriilhetetlen volt az egyes dimenziok homogenizalasa,
vagyis minél tobb olyan tényezot kellett kiiktatni, ami a mintat nagyon szétdarabolta, s a ka-
pott adatokat értelmezhetetlenné tehette volna.

A vizsgalat kérdbive standardizalt volt, amelyet 13 kérdezdbiztos segitségével toltdttek
ki. A tobb mint haromszaz kérddivet kiilon kodutasitas alapjan SPSS mddszerrel dolgoztuk
fel. Nyilvanvald, hogy részben a kérddives technikat, részben az interju szitudciot figyelembe
véve egy-egy fogalom operacionalizaldsdhoz természetesen tobb kérdés felvetésére volt sziik-
ség. Ennek alapjan a vizsgalathoz sziikséges valtozokat vagy csak tobb kérdéssel lehetett
megkérdezni, vagy az elemi informéciok alapjan. A nem Onkitdltéses kérddiv szerkesztésekor,
ugyanakkor tekintettel kellett lenni a legcélszeriibb kérdezési mddra, mely a valaszadok sza-
mara legoptimalisabb, s ugyanigy biztositani kellett a kérdések és valaszok egységes értel-
mezhetdségét. Nem csak az volt fontos, hogy a kérdések megfogalmazasa ne legyen érthetet-
len, hanem az is, hogy ne tegye a megkérdezetteket gyanakvova. S mivel szdndékunk szerint
olyan elemzést kivantuk késziteni, mely a teljes lakossagra érvényes kijelentéseket tartalmaz,
a teljes népesség eloszlasat mégis inkabb a foglalkozas, aktivitas/inaktivitas szerint vettiik fi-
gyelembe. Vagyis a vizsgalt népesség a gazdasagilag aktiv és gazdasagilag nem aktiv csoport-
bol allt. A gazdasagilag aktiv népesség pedig a foglalkoztatottakbdl €s a munkanélkiiliekbol
tevddik 0ssze. Foglalkoztatottnak mindsiil, aki valamilyen jovedelmet biztosit6 munkat végez.
Ide tartozott a nyugdij, a gyed, gyes mellett dolgozok, de a segitd csaladtagként végzett tevé-
kenység is. Munkanélkiilinek tekintettiik, aki nem dolgozott egy orat sem, s igen valaszt adott,
hogy keres-e munkat, illetve munkaba allasanak nem volt olyan akadalya, ami munkavégzését

két héten tal tenné lehetévé. A gazdasagilag nem aktiv népesség: inaktiv keres6kbdl és eltar-



tottakbol all. Inaktiv keresdk, akik sajat nyugdijukbol, hozzatartozéi, gyermekgondozasi se-
g¢lybol, munkanélkiili ellatasbol vagy albérld tartasabol all. Végiil eltartott az, akinek jove-
delmérol maganszemély vagy intézmény gondoskodik. 15 éven aluli gyermek, egyéb eltartott
(példéul haztartasbeli). Azon természetesen lehet vitatkozni, hogy a felsorolt ismérvek tényleg
a legfontosabbak-e, vagy hogy éppen ezeket kell-e figyelembe venni, a kutatas céljanak mégis

vitathatatlanul megfeleltek.

3. A kutatas fontosabb eredményei

Janoshida, Alattyan és Jasztelek demografiai jellemzése
Szembetlind mindenekeldtt, hogy mindharom telepiilésen az 190-es adatokhoz képest a lakos-
sag létszamaban viszonylagos emelkedés allapithatd meg. Alattyanon példaul az 1984-es
adathoz képest 2007-ben 2146 fével, Janoshidan 2753, mig Jasztelken 1724 fovel szamolha-
tunk. Igazabdl csak Jasztelken szdmottevo a csokkenés, vagyis tobb mint kétszaz fovel csok-
kent a lakossag korabbi 1étszama. Még ha természetes fogyassal szamolunk is, a csokkenés
mindenképp zavarba ejt. Viszont a népesség belsd szociokulturalis szerkezetét tekintve —
noha mindenképp becsiilt adatokrol van sz6 - romak/ciganyok 1étszama Alattyanon meghalad-
ja a 620, Janoshidan az 560, Jasztelken pedig a 460 f6t. S az is tény, hogy a demografiai szer-
kezetvaltas onmagaban is a foglalkozasi szerkezet polarizal6dasat idézi eld, hiszen a tradicio-
nalis eldnyok és hatranyok mellett viszonylag nagy sullyal esnek latba az adott telepiilés fog-
lalkoztatasi képességei. Jollehet a foglalkozasi dsszetételben mindharom telepiilésen dominal
az alacsony szakképzettséggel egylitt jard gyenge munkaerd-piaci helyzet.

Mert ha Janoshidan a 2753 f6bdl indulunk ki, a cigany népesség 1étszama meghaladja
a 17,0 szazalékot, s emellett alacsony iskolai végzettségli 9,0 szazalék, munkanélkiili pedig

16,2 %. Alattyanon (2146) megkozelitden ugyanaz a helyzet, Jasztelken viszont 1724 fovel



szdmolva a ciganyok létszama 15,0 %-ot, az alacsony iskolai végzettséglieck 7,0 %-ot, a mun-
kanélkiiliek aranya pedig 13,3 %-ot tesz ki. De érdemes figyelembe venni a foglalkoztatasi
szerkezet valtozasat is. Az Osszes foglalkoztatott ugyanis Alattyanon alig hatszaz {6, Janoshi-
dan sem éri el a 800 fot, Jasztelken pedig kevéssel haladja meg az 6tszaz f6t. Nem szorul kii-
16n bizonyitasra, hogy mindharom telepiilésen megddbbentden alacsony szintli a foglalkozta-
tottsag, melynek Gjratermelédését maig konkrét mechanizmusok idézik eld. Es a jelenlegi
vizsgalattol fiiggetleniil is nyilvanvald, hogy az ugynevezett roma foglalkoztatas instabilitasa-
nak igen komoly velejaroja a koltségvetésbol finanszirozott, kdzkeletlien — noha eléggé félre-
vezeté moédon — a ,,joléti” tipusunak nevezett foglalkoztatasi formék (a kdzhaszni munkatol, a
kozmunkan at a kdzcélu munkaig). Hiszen nem feledkezhetiink meg arr6l, hogy mikdzben
Alattyanon a 620 f6s roma lakossagbol 24 %-uk foglalkoztatott, Janoshidan az 560-b6l 7 %,
Jasztelken pedig a 460 f6bol 4 % foglalkoztatott, a tények onmagukért beszélnek. Ha viszont
a kistérségi adatokbol indulunk ki, a kozel 30 ezer foglalkoztatottra jut 2900 munkanélkiili,
mely a regisztralt munkanélkiiliek szazalékos megoszlasat tekintve Janoshidan 7 szézalékot,
Alattyanon 12 szazalékot, Jasztelken pedig 14 szazalékot jelent. Ezzel fligg 6ssze az is, hogy
Janoshidan a legkevesebb, Alattydnon pedig majdnem dupléja az allaskeresd jaradékosok sza-
ma. Bar a regisztralt munkanélkiiliek szdzalékos aranyat két és fél szazalékkal meghaladja a

harom telepiilés szazalékos megoszlasa, mely vitathatatlanul puszta atlagot jelent.



4. Gazdasagi helyzet és a lakossag €életszinvonala

A telepiilések gazdasagi helyzetének megitélésében meglehetés homologia vehetd észre, hi-
szen a megkérdezettek 75 szdzaléka szerint romlott, illetve jelentdsen romlott a helyzet.
(Mean: 3,44). A korabban rogziilt pesszimisztikus vélekedések igazolodnak a jelenlegi €let-
szinvonal értékelésében is. A gazdasagi helyzet romlasaval 0sszefiiggd képzetek az életkor, az
iskolazottsag és gazdasagi aktivitds mentén is erételjes hasonlosadgot mutatnak, s azt az egyér-
telmt tendenciat jelenitik meg, hogy csupan a magasabb iskolazottsaggal rendelkezdk, igy a
magasabb status-helyzetben 1évok a mintadtlagnal kedvezdbben itélik meg a gazdasag egészé-
nek folyamatait. (1.sz.tablazat, 2.sz.tdblazat). Noha a jelenlegi kutatas sziikségképpen sajatos
pillanatképet rdgzit, hiszen ab ovo nem allnak rendelkezésre relevans adatok arrdl, hogy ko-
rabban miként festett és hogyan valtozott a lakossag értékleld véleménye és kozérziilete, de
igy is realisztikusan feltételezhetd az, hogy az elmult idoszakban kevesen tartjak jonak. Vagy-
is ami a csalasi ¢és személyes élethelyzetet illeti, a helyi tdrsadalomban a lakopolgarok keve-
sebb mint egytizede értékelt pozitiv valtozast. Mert akik esetleg a telepiilés javulo helyzetét
értékelnék, személyes életviszonyaikban viszont semmiféle pozitiv elmozduldst nem tapasz-
talnak, elkeriilhetetleniil novekvo elégedetlenséggel szemlélik a gazdasagi folyamatokat. En-
nek hatterében olyan empirikus tények allnak, mint - a szintén feltart — megélhetési koltségek
alakulasa. Nyilvanvaldan a személyes ¢€lethelyzetet illetden az utdbbi évek szocialis folyama-
tanak hatasai és kovetkezményei szembetlinden atstrukturaltak az egyéni stéatsok alakuldsara

vonatkoz6 véleményeket.
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drasztikus visszaesésének sziikségképpen negativ hatasarél van szo, hanem az allandosuld
munkaerdpiaci kiszolgaltatottsagrol, a mobilitasi esélyek besziikiilésérdl is. Megint csak nyil-
vanvalo tény, hogy mind a harom telepiilésen érzékelhetd munkanélkiiliség — mint ahogyan
mar utaltunk ra — 6hatatlanul eldidézi a tehetetlenség €rzését, mely 6nmagaban is az dnbecsii-
1és csokkenésével jar. S ez az éallapot sajatos mozdulatlansag kivaltéja, még ha sokan a mun-
kanélkiiliséget sajat iigyetlenségiik, balszerencséjiik, vagy éppen korabbi szocializaltsaguk
okaként itélik is meg. De ez az allapot igy is — Gigy is az Onmegitélés és dnbecsiilés fokozatos
erodaldédasahoz vezet, ez pedig elébb-utobb talajvesztéssel jar, hiszen bar a munkanélkiiliség

elviselésének sokféle formdja lehetséges, de mégis igazsagtalansagot rejt magaban.

5. A segélyek emelése helyett a munkalehetoségek bovitése

A kérdoiv egyik kérdése arra iranyult, hogy a megkérdezettek milyen teriileteken sze-
retnének valtozasokat. A histogramok kapcsan akar azt is joggal lehetne mondani, hogy kol-
csOnodsen fliggd véleménynyilvanitasrol van szo. Legegyszeriibben ugy irhatd le, hogy a segé-
lyek emelését a megkérdezettek alig egyotode javasolta (M: 1,90) hasonloképpen a megkii-
l6nboztetés intézményi megszintetésében, mig a munkahelyek bovitésében majdnem min-
denki egyetértett. A segélyek emelésének elutasitasa és a munkalehetségek gyarapitasa olyan
szimbiotikus kapcsolatot jelez, melyet szocio6konomia- €s kulturalis koriilményekkel egy-

arant lehet magyarazni. Itt tehat a motivaciok nem hasonldéak, hanem komplementerek.
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A kozségben a munkalehetéségek bovitésén:

300

250

200

150

100
50—
Mean =2,9
0 T T T T T T Std. Dev. = 0,463
0 1 2 3 4 5 6 N=312
A kozségben a munkalehetéségek
bévitésén:
Az életkoriilmények javitasan:
300
250
200
150
=
100+
50
Mean = 2,7
Std. Dev. = 0,681
0 I I I N =310

05 1 1,5 2 2,5 3 3,5
Az életkoriilmények javitasan:
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A segélyek emelésén:

200 /\
150
100
50—
Mean =1,9
Std. Dev. = 0,621
0 : : : ™SN = 309
0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5
A segélyek emelésén:
A megkilonboztetés megsziintetésén:
150
100
50—
\Mean =1,95
Std. Dev. = 0,789
N =
0 T T T 308
0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

A megkiilonboztetés megsziintetésén:
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A kozbiztonsagon:

200

150—

100

\

Mean = 2,36

Std. Dev. = 0,856
N =312
0 T T T
05 1 1,5 2 25 3 35
Az e§dRNiER§APVosi ellatason:
150
120
90|
™3
60—
30
Mean = 2,17
Std. Dev. = 0,859
N =312
0 T T T
0,5 1 1,5 2 25 3 35

Az egészségiligyi-orvosi ellatason:

Mindazonaltal érdekes, hogy csupédn a kozbiztonsadg emelkedése emelkedik ki a valtoztatas te-
riiletei koziil (M: 3,36). Am minden bizonnyal valdsziniinek latszo elképzelés az, hogy a koz-
ségekben a konkrét munkalehetéségek bdvitése (M: 2,90) nem annyira fontos itélet, mint

nagy valdszintséggel feltételezni lehetne.
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Ugyanakkor a harom telepiilés mindegyikének a probléma-percepcié szempontjabol
igen fontos Osszetevdje annak a bonyolult folyamatnak, amelynek soran az emberek sajat la-
kohelyiiket és életlehetdségeiket értékelik. Valdjaban ez olyan értelmezést jelent, melyben az
intézményi ellatottsag, a kozodsségi infrastruktira kiépitettségének foka, a munkalehetdségei —
elvileg is Iényeges — piacdnak kiterjedtsége, az egész telepiilés — amligy nehezen mérhetd —
1égkore minden szempontbol dontd jelentéségii. Igy a probléma kataszter harom legfontosabb
itélet szerint els6 helyre kertilt, hogy 1. nincsenek helyben munkalehetdségek (M: 2,63), 2. Az
emberek tobbsége kénytelen alacsony jovedelembdl megélni (M: 2,61), 3. A kozség problé-

maja a szegénység (M: 2,12).
Kozség problémaja a szegénység:

150

120

90—

60—

\

Mean = 2,12
Std. Dev. = 0,87

0 I I I N =310
0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

Kozség problémaja a szegénység:
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Az emberek tobbsége kénytelen alacsony jovedelembdl

megélni:
250
200
150
100
50
Mean = 2,61
0 T T T T | = Std. Dev. = 0,749
0 1 2 3 4 5 6 N=311
Az emberek tobbsége kénytelen alacsony
jovedelembdl megéini:
Nincsenek helyben munkalehetéségek:
250
200
150
100
50—
Mean = 2,63
Std. Dev. = 0,754
N =311
0 T T T T T T 3
0 1 2 3 4 5 6

Nincsenek helyben munkalehetéségek:
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Ervényesiil a kozségben a megkiildnboztetés:

200
150
100
50—
Mean = 1,97
0 I I I Std. Dev. = 0,75
0,5 1 1,5 2 2,5 3 35 N=310
Ervényesiil a kdzségben a
megkiilonboztetés:
Az onkormanyzati segélyezés:
150
120
90
60—
30
Mean = 1,95
Std. Dev. = 0,828
0 | | | N =299
0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

Az 6nkormanyzati segélyezés:
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A kozlekedés lehetéségek:

200

/\

150 / \
100
LB
50—
\Mean =1,98
Std. Dev. = 0,686
0 | | | N = 309
0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

A kozlekedés lehetéségek:

Az is vilagos, hogy az életlehetdségek megitélésénél egyéb mas tényezd jatszik szerepet.
Nagy altalanossagban kijelenthetjiik (kivételek persze mindig vannak), hogy a telepiilések
meglepden hasonld természeti kornyezete, a szomszédsagi kapcsolatok mélysége, a mezdgaz-
dasagi munkabol szerezhetd jovedelmek ellenére eltérd sajatossdgok is megjelennek.

Noha a vizsgélat nem terjedhetett ki arra, hogy mindharom telepiilésen lakok korében
vannak-e olyanok, akik feloldhatatlan ellentmondast érzékelnek életcéljaik és a telepiilések
nyujtotta életlehetdségek kozott, de azzal, hogy a lako polgarok tobb mint kétharmada a prob-
lémanak a szegénységet tartotta, s hogy nincsenek helyben munkalehetdségek, implicite azt is
kinyilvanitotta, hogy a telepiilési hatranyok minden tekintetben meghatarozoak. Kérdés csak
az, hogy id6legesen vagy tartdsan kényszeriilnek vallalni a hatranyokat, illetve, hogy a telepii-
1ési hatranyok halmozddasara miként reagélnak. Még ha kiilonbozé mértékben is, de mindha-
rom telepiilésen kezd megjelenni egy urbanusabb szemléletii sziik réteg, amelyik a telepiilési

hatranyok stlyaval szemben kompenzatorikus tevékenységi formakat allitanak szembe. A tob-
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bi kdzott a mezdgazdasagi termelés intenzivitdsanak fejlesztése is ide sorolhat6, vagy a csala-

di ¢életvitelbe valo beépitése.

6. A munkanélkiiliség valtozoi és percepcidja

Akarhogyan is nézziik, a munkanélkiiliség egészével egyiitt jar valamifajta immobili-
tas, vagyis a sokként atélt munkahely elvesztés, mely — mint mar jeleztiik — akkor is az onbe-
csiilés nyilvanvalo csokkenésével jar, ha csak részben jelent — de hosszabb tavon igen — tény-
legesen rosszabb helyzetet. A skalaértékek alapjan megfogalmazhato, hogy a négyes atlaghoz
igazabol két skala-item kozelit, vagyis a megkérdezettek szerint ,,azok lesznek munkanélkiili-
ek, akik amugy sem szeretnek dolgozni” (M: 3,99), illetve akik segélyekbdl akarnak megélni
(M: 3,75). A problémaérzékelés esetében a kdzepesnél nagyobb értéket kapott, akik kevés is-
kolai végzettséggel, nem megfeleld szakképzetséggel (M: 3,15), s végiil akik elisszak a pén-
ziket.

Amint a histogramokbol kideriil, a biztos munkahely — biztos foglalkozas — biztos
megélhetés harmassaga minden szempontbdl dontd tényezd. Hiszen aki munkanélkiili lesz,
annak azzal is szembesiilnie kell, hogy csak kevés lehetdsége van a munkat végzokkel 1épést
tartani, bels6 regresszid érzékelése pedig az anticipalt gyarapodas érzésétdl is barkit meg-
foszthat, amit szégyenérzettel sulyosbitva kell elviselnie, mely olykor még az elleniik irdnyuld

koézhangulattal parosul.

-19 -



Histogram

100

80—

60—

40—

20
/ Mean = 3,36

0 T T T T I —Std. Dev. = 1,292

0 1 2 3 4 5 6 N=307

Azok lesznek munkanélkiiliek, akiknek nincs
iskolajuk vagy nagyon kevés van:

Histogram
150
100
50—
/
/ Mean = 3,99
0 T T T T T T—'Std. Dev. = 1,288
0 1 2 3 4 5 6 N=308

Azok lesznek munkanélkiiliek, akik amugy
sem szeretnek dolgozni:
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Histogram

120

100

80—

60—

40

20—

N

I I I I
1 2 3 4

I
5

Azok lesznek munkanélkiiliek, akik

balszerencsések:

Histogram

6

Mean = 2,21
Std. Dev. = 1,126
N =309

120

100

80—

60—

40

20—

\

N

Mean = 2,38

I I I I
1 2 3 4

I
5

!
6

Azok lesznek munkanélkiiliek, akik rossz
koriilmények kozé sziilettek:

221 -
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Histogram

120

100

80—

40

20—

0 T T T T T T Mean =227
0 1 2 3 4 5 6 Std. Dev. = 1,253

Azok lesznek munkanélkiiliek, akik nem elég N =306
intelligensek ahhoz, hogy versenyképes
vallalkozék legyenek:

Histogram

100
80— /
60—
40—
/

20—

/ Mean = 3,42

0 T T T T T —Std. Dev. = 1,354
0 1 2 3 4 5 6 N=308
Azok lesznek munkanélkiiliek, akik elisszak a
pénziik:
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Histogram

140
120
100
80
s 60—
40—
4
L Mean = 3,75
0 T T T T I —Std. Dev. = 1,346
0 1 2 3 4 5 6 N=309
Azok lesznek munkanélkiiliek, akik
segélyekbdl akarnak megélni:
Histogram
100
80—
/
60—
& 40 \
\
20
Mean = 2,51
0 T T T T T T Std. Dev. = 1,239
0 1 2 3 4 5 6 N=306

Azok lesznek munkanélkiiliek, akiket a
tobbség amugy sem fogad el:

Erdemes megfigyelni azt is, hogy a véalasok szorodasiban a balszerencse (M: 2,21), a rossz

sziiletési koriilmények (M: 2,38), s a tarsadalmi tobbség elutasitasa is szerepet jatszik.
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Ugyanakkor —amint a 23. histogrambdl kideriil — a telepiiléseken a legsulyosabbak tartott 6t
probléma: 1. munkanélkiiliség,

2. elszegényedés,

3. a csaladok eladdsodasa,
4. az egészseéglgy,

5. az orszag eladdsodasa.

O Munkanélkiliség

| Inflacio

O Lakaskérdés

O Az orszag elad6sodasa

B Az elszegényedés

O A csaladok elad6sodasa

B A ndvekvd egyenldtlenségek
0O Az egészségugy helyzete

B A vallalkozasok helyzete

7. Ongondoskodas vagy segélyezés?

Csak az eddigieket atgondolva érthetd igazan, hogy a vizsgalat egyik fontos vonatkoztatési ér-
telmezési keretét az dngondoskodas vagy segélyezés fogalmai hataroltdk koriil. Mindennek
posztuldlasara az a tény 0sztondz benniinket, hogy barmilyen szintli foglalkoztatis esetében
rendszerint a segélyezés legtobb forméjanak elutasitasardl van sz6. Az eredmények félreért-
hetetleniil azt mutatjak, hogy a valaszadok csaknem négyotode vallja: ,,az embereknek tobb
felelosséget kellene vallalniuk, hogy gondoskodjanak onmagukrol” (M: 4,11). S ez a tény
expressis verbis utal arra is, hogy a vizsgalt telepiilések lakdiban érzékelhetden jelen az on-
gondoskodas irant igény. Természetesen ez a megallapitas nagyon altalanos, csak legfeljebb

azt a tag alapelvet adja keziinkbe, amelynek alapjan ez az itélet normaként mitkddik, még ak-
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kor is, ha a megkérdezettek kétharmada szerint ugyanakkor ,,az 4llami munkahelyek szamat

. ..vyann 655 kik azt mondjak, hogy az embereknek tobb
kellene gyarapitani (ﬁé‘lezr' 7§get kellene vallalni, hogy gondoskodjanak

onmagukrol:
150
120}
90
= 501
30
v
0 T T T T T T Mean = 4,11
0 1 2 3 4 5 6  Std. Dev. = 1,069
Vannak, akik azt mondjak, hogy az N =308

embereknek tobb felel6séget kellene
vallalni, hogy gondoskodjanak 6nmagukrol:
Vannak, akik azt mondjak, hogy a verseny az j6 dolog, mert
arra kényszeriti az embereket, hogy uj 6tleteket dolgozzanak
ki:

120

100

80—

60—

40

20—

0 T T T T T T Mean = 3,81
0 1 2 3 4 5 6 Std. Dev.=1,08

Vannak, akik azt mondjak, hogy a verseny az N =308
jo dolog, mert arra kényszeriti az embereket,
hogy uj otleteket dolgozzanak ki:
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Vannak, akik azt mondjak, hogy az allami munkahelyek szamat
kellene gyarapitani:

200
150
100

=
50
Mean = 4,27
0 T T T T I T—Std. Dev. = 1,032
0 1 2 3 4 5 6 N=308

Vannak, akik azt mondjak, hogy az allami
munkahelyek szamat kellene gyarapitani:

Vannak, akik szerint a jovedelmek kézo6tt kisebb kiillonbségnek
kellene lennie:

200

150+

100+

50— /

/

;/ Mean = 4,09

0 T T T T T —Std. Dev. = 1,163
0 1 2 3 4 5 6 N=309

Vannak, akik szerint a jovedelmek kozott
kisebb kiulénbségnek kellene lennie:
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Vannak, akik azt mondjak, hogy az egyéni vallalkozasok
szamat kellene gyarapitani:

125+

100 /\

75

50—

25

L~ \Mean =3,26

0 T T T T T T—Std. Dev. = 1,176
0 1 2 3 4 5 6 N=307
Vannak, akik azt mondjak, hogy az egyéni
vallalkozasok szamat kellene gyarapitani:

Vannak, akik azt mondjak, hogy a segélyezettek korét kellene
bdviteni:

250

200
150

100

so-/
N\

%_—‘ Mean = 1,59
0 T T T T T r—Std. Dev. = 1,006
0 1 2 3 4 5 6 N=308

Vannak, akik azt mondjak, hogy a
segélyezettek korét kellene bdviteni:
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8. A munkaalkalmak megitélésének valtozoi

Béarmi legyen is az oksagi Osszefiiggés a foglalkoztatas, a munkaalkalmakkal szembeni attitii-
dok kapcsan, az adat sorok szerint az, hogy a megkérdezettek megitélése hogyan oszlik meg
az egyes faktorok teriiletei kozott, mindenképp Osszefiigg a valaszadok szociookonomia hely-
zetével. Mert a véletlenszertinél, sokkal nagyobb pontossaggal arulkodik az a tény, hogy a tel-
jes egyetértés dimenziojahoz kozelit az a vélekedés, mely szerint ,,amikor kevés a munkaalka-
lom, 1j szakképzéseket kell inditani” (M: 2,359), UGYANIGY ,, Tobb vallalkozast kell indita-
ni” (M: 2,24), illetve az otthon végezhetd munkat kellene biztositani” (M: 2,26). Mindenestre
a korabbi itéletekkel konzisztens, mely szerint kevés munkaalkalom esetén novelni kell a se-
gélyezettek szamat (M: 1,85). De mint ez az itélet is jelzi, még akar az emancipaciot tekintve a
skala értékek szerinti korrelacio alig érte el a 2,00, mas esetben a korai nyugdijazas kozépérté-
ke 2,10. S az is napnal vilagosabb, hogy a szignifikansan kiemelkedd kozépértékek meghata-

rozottan térnek el a véletlenszerii megoszlastol. Vagyis a szorddas realisztikus: beigazolodott

az a hipotézis, hagy RevegcAyateikakik aRsRiNaKk 5P felRak Fakgelslisbguk van a

munkahoz mint a néknek:

200

150+

100+

50—

0
T T T
Ha is,is Nem ért egyet Teljesen egyetért
Ha kevés a munkaalkalom, akkor a férfiaknak tobb joguk van
a munkahoz mint a néknek:
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Amikor kevés a munkaalkalom az embereket koran nyugdijba

kell kiildeni:
150
100
s
50—
0 T T T
Hais,is Nem ért egyet Teljesen egyetért
Amikor kevés a munkaalkalom az embereket koran nyugdijba
kell kiildeni:

Amikor kevés a munkaalkalom, tobb vallalkozast kell inditani:

200

150

100

50—

0
I I I
Hais,is Nem ért egyet Teljesen egyetért

Amikor kevés a munkaalkalom, tobb vallalkozast kell inditani:
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Amikor kevés a munkaalkalom, Uj szakképzéseket kell inditani:

200

150

100
1 3

50—

0 T T T
Ha is,is Nem ért egyet Teljesen egyetért
Amikor kevés a munkaalkalom, 0j szakképzéseket kell
inditani:

Amikor kevés a munkaalkalom, novelni kell a segélyezettek

szamat:
250
200
150
& 100
50—
0 T T T
Hais,is Nem ért egyet Teljesen egyetért
Amikor kevés a munkaalkalom, novelni kell a segélyezettek
szamat:
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Amikor kevés a munkaalkalom otthon végezheté munkat
kellene biztositani:

200

150

100

50

0
T T T
Hais,is Nem ért egyet Teljesen egyetért
Amikor kevés a munkaalkalom otthon végezheté munkat
kellene biztositani:

9. Onkorméanyzati segélyezés vagy a foglalkoztatas bévitése?

Minden szempontbol azt mondhatjuk, hogy a szocidlis segélyezéssel rendre szemben
all, a munkahely bdvitése (M: 2,74), s altaldban a foglalkoztatas korének kiszélesitése (M:
2,70), mely azt is jelenti, hogy a telepiilési Onkormanyzat teriiletei megitélésének percepcioja-
ban egyértelmiien szignifikansak ez el6bbi faktorok. Hiszen az tagadhatatlan, hogy a megkeér-
dezettek a kérdoivben felsoroltakat értékiik vagy fontossdguk szerint osztalyoztak. Egyszerii-
en arr6l van szd, hogy ha az embereket arra kérjiik, hogy mondjanak itéletet kompetens sze-
mélyként az amtigy megkiilonboztethetd faktorok ilyen vagy olyan kvantifikalhatd oldalairol,
az érték vagy a relevancia terén fennallo kiilonbségek okvetleniil abban fogjak befolyasolni a
kvantitativ itéleteket, melyek az Onkormanyzati munka fontossagat érzékelteti. Valdszind,
hogy ugyanez torténik olyan elvontabb szocidlis targyu itélkezés esetében is, amely implicite

kvantitativ jellegii.
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Lassuk az onkormanyzati munka valtoztatdsi tendencidinak fobb jelzészamait:

Frequencies
Statistics
Mennyire érzi Mennyire érzi
Mennyire érzi szukségesnek Mennyire érzi Mennyire érzi sziikségesnek
szikségesnek | atelepllési 6n- | sziikségesnek | szikségesnek | a telepllési 6n-
a teleplilési 6n- kormanyzat a teleplilési 6n- | a telepuilési 6n- kormanyzat
kormanyzat munkajanak a kormanyzat kormanyzat munkajanak a
munkajanak a | valtoztatasat az | munkajanak a munkajanak a valtoztatasat
valtoztatdsata | orvosi-egész- | valtoztatasata | valtoztatasat az | altalaban a fog-
szocialis segé- | ségugyi elldtas- | munkahelyek | dnkormanyzati | lalkoztatas b6-
lyezésben: ban: biztositasaban: munkaban: vitésében:
N Valid 300 306 306 301 305
Missing 12 6 6 11 7
Mean 1,97 1,95 2,74 1,74 2,70

Bar Chart yennyire érzi sziikségesnek a telepiilési onkormanyzat
munkajanak a valtoztatasat a szocialis segélyezésben:

140

120

100

80—

s 60—

40—

20—

sziikszégtelennek

szikségesnek

nagyon szlikségesnek

Mennyire érzi szilkkségesnek a telepulési 6nkormanyzat
munkajanak a valtoztatasat a szocialis segélyezésben:
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Mennyire érzi sziikségesnek a telepiilési 6nkormanyzat
munkajanak a valtoztatasat az orvosi-egészségiigyi
ellatasban:

125

100

75—

50—

25—

I I I
szlikszégtelennek szlkségesnek nagyon sziikségesnek

Mennyire érzi sziikségesnek a telepiilési 6nkormanyzat
munkajanak a valtoztatasat az orvosi-egészségiigyi
ellatasban:

Mennyire érzi sziikségesnek a telepulési onkormanyzat
munkajanak a valtoztatasat a munkahelyek biztositasaban:

250

200

150—

100

50—

I I I
szikszégtelennek szlikségesnek nagyon szikségesnek

Mennyire érzi sziikségesnek a telepiilési 6nkormanyzat
munkajanak a valtoztatasat a munkahelyek biztositasaban:
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Mennyire érzi sziikségesnek a telepulési 6nkormanyzat
munkajanak a valtoztatasat az 6nkormanyzati munkaban:

140+

120+

100+

80—

R 60—

40

20

0
I I I
szlikszégtelennek szlkségesnek nagyon szilkségesnek

Mennyire érzi szilkkségesnek a telepiilési 6nkormanyzat
munkajanak a valtoztatasat az 6nkormanyzati munkaban:

Mennyire érzi sziikségesnek a teleplilési onkormanyzat
munkajanak a valtoztatasat altalaban a foglalkoztatas
bévitésében:

250

200

150

100

50—

0 I |
szijkszég;telennek szUksé!qesnek nagyon szulkse'gesnek
Mennyire érzi szilkkségesnek a telepiilési 6nkormanyzat
munkajanak a valtoztatasat altalaban a foglalkoztatas
bévitésében:
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10. A telepiilések anticipalt problémai

Akarhonnan vessziik is szemiigyre a telepiiléseken a nagyon sulyosnak vagy sulyos-

nak tartott problémakat, a valaszadok értékelé gondolai (més szdval valenced cognitions) sze-

rint a cigdnyok/romak helyzetének atlagértéke csupan 1,66. Jollehet konnyen lehet azt monda-

ni, hogy eleve az anticipalt elvaras miikodik, de vélhetden a tobbségi tarsadalmi itéletekhez

val6 alkalmazkodas és a belso elfogadas kdzott nincs diametralis eltérés. S a valenced cogniti-

on alapjan ugyantgy osztalyozhaté a munkanélkiiliség helyzete, mint a sokgyermekes csalé-

doké vagy a maganyosan €16 id6seké. Az eldbbi itéletek valamilyen értelemben mindenképp

Osszefonddnak a megkérdezettek - kiilon-kiilon személyenként is értékelhetd — értékrendsze-

rével Ha pedig a rangsorban a munkanélkiiliség jelenik meg az els6 helyen, a jelenséget olya-

nak észlelik, amely a munkanélkiiliség altalaban vett értelmezésével is Osszefligg.

Amikor kevés
a munkaalka-
lom otthon vé- A gyerme- A
gezheté mun- | Amunkanél- | Anyugdija- | Aszakkép- | A sokgyer- A maga- kiket cigany/rom ’
kat kellene kiliek helyze- | sok helyze- zetlenek mekes nyosan élé egyeddl a szarma- A leszaza- Altalaban az
biztositani: te: te: helyzete: csaladokeé: idéseké: neveloké: zasuakeé: |ékoltaké: egyedul éléké:
N Valid 309 306 310 308 308 309 308 308 309 310
Missing 3 6 4, .. 4 3 4 4 3 2
A/munkanélkiiliek helyzete:
Mean 2,26 2,12 1,75 2,04 2,14 2,09 2,21 1,66 1,94 1,90
150
100
! 3
50—
0 | | |
Kevésbé sulyos Sulyos Nagyon sulyos

A munkanélkiiliek helyzete:
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A nyugdijasok helyzete:
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R Szakkénrnslapel Prbatae:

Nagyon sulyos

200
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A szakképzetlenek helyzete:
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A sokgyermekes csaladoké:
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, Ulyos ,
maganuasam aleJddesaliie:
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A maganyosan él6 idoseké:
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A gyermekiiket egyediil neveloké:
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Kevésbé sulyos Sulyos Nagyon sulyos

A desiEIRRRIYgYRERTHabEiske:
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A cigany/roma szarmazasuakeé:
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A leszazalékoltaké:
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Alf:

alabag oz saufdihale:
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Altalaban az egyediil él6ké:
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11. A telepiilések institucionalis (intézményi) szinvonalinak
megitélése

Kétségteleniil az intézmények kozott az érték attributumaval rendelkezé formdk —
mint példaul kiemelkedé modon az 6voda (M: 4,09), vagy az iskola (M: 3,60) a szinvonal te-
kintetében szignifikdnsan magas eredményt értek el. Szemben a szérakozasi lehetdségekkel, s
a munkahelyi elhelyezkedéssel. Miként az is nyilvanvald, hogy azokkal az intézményekkel,
amelyekkel emociondlisan pozitiv kapcsolatot alakitunk ki, szemiinkben amugy is preferalt
fontossaggal bir. Vagyis ohatatlanul kialakul réluk viszonylag tartds tulajdonsadgokkal rendel-

kez6 imazs. Histogram

120

/\
/ \

60—

40

20

Mean = 3,59
Std. Dev. = 1,214
o= N =311
T T T T T T
0 1 2 3 4 5 6

Korzeti orvosi ellatas szinvonala:
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Histogram
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Iskola szinvonala:
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Histogram
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Munkahelyi elhelyagiadgrsraainvonala:
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Szoérakozasi lehetéségek szinvonala:
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Histogram
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Kozbiztonsag szinvonala:
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Histogram
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Kereskedelmi bolti szolgaltatas szinvonala:

12. Vagyoni helyzet és a lakas felszereltsége

Nyilvéanval6 tény, hogy a vagyoni helyzetre nemcsak attételesen, hanem kozvetlentil is
utal a lakés valamilyen szintii felszereltsége. Azaz a targyak, eszkozok birtoklasa elkeriilhetet-
leniil érzékeltet valamiféle tarsadalmi kiilonbséget, igy szocialis viszonyokat is kifejez. Eppen
ezért a kérddivben a legjellemzdbb haztartasi és modernizéacios eszkdzokkel vald rendelkezés-
re is rakérdeztlink: telefon, mobiltelefon, HIFI torony, mosogatogép, személyi szamitogép,
mikrohullamu siitd, hazi mozi-rendszer, stb. Meglepd, de mégis igy van, ahogy a valaszaddk
90 szazaléka rendelkezik az imént felsorolt eszk6zok valamelyikével. Még a viszonylag 1) ke-
letlinek szamitd hazi-mozi rendszerrel is, ami a megkérdezettek egyotodéét jelenti. Kelld rele-
vanciaval feltételezhetjiik azt is, hogy a lakas felszereltsége és az autdval valo rendelkezés ko-
zott korrelativ 0sszefliggés mutathatd ki. Vagyis tobbnyire azoknak a lakésa jol felszerelt, aki-

nek autdja is van. Mikozben a haromnegyediiknek nincs lidiil6je vagy nyaraloja, érthetden (?)
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tobb mint négyotodiik falusi kertes csaladi hazban lakik, szemben a hagyomanyos paraszthaz-
zal. A targyi ellatottsaggal ¢és a lakaskomforttal dsszefliggd valaszokat igen-nem dimenzidban
dichotimizalva ez egész mintat érdemes lenne fokomponens-analizisnek aldvetni. Méar most is
lathatd, hogy legalabb négy faktor alakithat6 ki, mely a lehetséges szorodasok kétharmadat
magyarazza.

Nevezetesen: 1. éuxus faktor: példaul hazimozi-rendszer,

II. targyi minimum ellatottsag faktora: példaul automata mosogép,

III. targyi gazdag Jdtnesedkakioagapdidjuk HIFI torony, IV: lakaskomfort faktor.

300

250 —

200 —

150—

100

50—

\
0 T I
nincs igen

Udiil6 telkiik, nyaralojuk:
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Haz Jellege:
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Személyi szamitégép + internet:
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Személyi szamitégép + internet:

Vezetékes Telefon:
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Vezetékes Telefon:
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Mobil Telefon:
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Mobil Telefon:

Video:
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Videé:
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HI-FI torony:
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HI-FI torony:
Mosogatégép:
300
250
200
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nincs igen

Mosogatégép:
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Mikrohullam Siit6:
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Mikrohullam Siit6:

Auto:
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Auto:
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Automata Mosogép:
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0 T T
nincs igen
Automata Mosoégép:

13. A romak/ciganyok élethelyzetérol

Miutdn a romak/ciganyok becsiilt 1étszama szembetiinben magas mind a harom telepii-
Iésen (a lakossagi aranyukat barmelyik forras alapjan is értelmezziik), e népcsoport lehetséges
foglalkoztatasi utjanak szambavétele mindenkép indokoltnak tiinik. Jollehet az 1990-es KSH
adatfelvételhez képest, amikor Alattydnon 227 fot irtak 6ssze, ami megfelel 11,8 szdzaléknak,

Janoshidan 274-et (10,5 %), Jasztelken pedig 11 (sic) f6t, a 2001-es felvétel mar meggydzObb.

Telepiilés Adatfelvétel iczlgﬁﬁlzfeoikisv
8 | % £ %
Alattyén 273|133 560 27
Janoshida 271 50,1 470 17,5
Jasztelek 220 17,4 446 25,3
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Barmelyik adatsort is nézziik, a novekvo roma létszdm tagadhatatlan. Eltekintve attol, hogy
pillanatnyilag leginkabb a kozhasznu munkavégzés az egyetlen lehetséges foglalkoztatési ut,
vélhetden a kisebb-nagyobb diszkrimindcioval is szamolva mégiscsak szocioldgiailag szamol-
hatunk valamiféle roma archetipusrdl, mely a sajatos beszédmoddban éppluigy megnyilvanul,
mint a tobbnyire jellegzetes arcszinben, a csalddnéven, a modorban, az 6ltézkddésben, a szo-
kasokban ¢és hagyomanyokban. Egészében az életvitelben és a sajatos szegénységben és kulta-
raban, melyek a roma identitasra hatnak. Eppigy kétségtelen az is, hogy a kozhaszni munka
révén a romak teljességgel kiszolgaltatottak.
A helyi foglalkoztatds rendszer azért is regressziv, mert

1. rendszertelen és rovidtavi munkat kinalnak,

2. tartositjak a segélyfliiggdséget,

3. megerdsitik a hatdsadggal szembeni kiszolgaltatottsagot,

4. dhatatlanul felerdsitik a helyi tarsdalom sztereotipidit a munkat elvallalokkal szemben.

Mialatt azt is sziikséges hangsulyoznunk, hogy nem elsdsorban a kézhaszni munka a

megalazo, hanem sokkal inkabb az adott munka tarsadalmi kontextusa. Megalazd a végzett
munkdnak az a jelentése lehet, amit a helyi tdrsadalom kisebb-nagyobb kozosségeiben tulaj-
donitanak neki. Méghozza annal nagyobb mértékben, minél alacsonyabb végzettségli valaki.
S a telepiilések mindegyikében megfigyelhetd, hogy a kozcélu foglalkoztatas elutasitasaban
foképp presztizs okok jatszanak szerepet, mert aki szakképzett, példaul eleve méltatlannak és
megalazonak tartja barmilyen kozteriileten végzett munkat. fgy nyilvanvaloan azok fogadjak
el, akiknek végképp nincs mas valasztasuk: a mélyszegénységben €16 romak és nem romak.
Mivel altaldban sziikosek a segélykeretek €s sok a raszorult, mindenkép nehéz arrél donteni,
kiknek adnak munkat. De azt is allithatjuk, hogy a helyi foglalkoztataspolitikai programok k-
z0s sajatossaga, hogy a mélyszegénységben él6k helyzetét akaratlanul konzervalja. Am a ro-
mak munkavallalasi esélyeinek egyenldtlenségei elkeriilhetetleniil 6sszefiiggnek a szocioldgi-

ailag nehezen interpretalhatd habitussal. Akar attél is fliggetleniil, hogy a habitussal egyiitt

szerepet jatszik a haztartas nagysaga, mint az iskolai végzettség vagy a sziiken vett lakohelyi
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kornyezet, a munkavallalok szokasszerli érintkezésébdl adddod kiilonbségek. Minthogy az is
egyértelmi, hogy a munkarol és a munkavégzésrol alkotott tudasuk, s ehhez kapcsoldédd moti-
vacioik ab ovo kiillonboznek a tobbségi tarsadalom tagjaiétol

Ennek vizsgalata viszont kiilon kutatas targyat képezheti.

14. Statusmegorzés tarthatatlansaga

Mind a harom telepiilésen a munkahely elvesztése és az ezzel egyiitt jar6 tartds mun-
kanélkiiliség minden tekintetben regressziv jellegli. Mert az allampolgarok a munkahelyekrol
torténd elbocsatast — mint mar tobbszor sz6 volt réla - (a tobbi kozott a szakmunkasképzo bi-
zonyitvany felhasznalhatosdganak megkérddjelezddését) elkeriilhetetleniil statusvesztésként
¢lik at. Persze nem csupan a tartdos munkanélkiiliek szembesiilnek fogyasztasuk besztkiilésiik-
kel, életszinvonaluk visszaesésével, hanem mivel a lecsuszas és elszegényedés a lakossag
tobb mint haromnegyedét érinti, évrdl évre gyarapodo 1étszammal szamolhatunk. Amint a 72,
73, 74. histogramok mutatjak, a megélhetéshez sziikséges nettdé jovedelmek érzékelhetden
valtoznak. A marginalizalodo csoportok 1étszama ndvekszik, amelynek munkaerdpiaci kiszo-

rultsdga nyilvanvalo, esetleg segélyezetti 1étiik mindenképp fennall.
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Histogram
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Histogram
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Masként fogalmazva: a telepiilésén €16 egyharmada maris a tdrsadalom alatti helyzet-
be keriilt, s akdrhogy nézziik is, a gazdasagi-szocidlis dezintegraltsag egyénileg sulyos konf-
liktusok hordozoja. igy — éppen a mélyinterjik arulkodnak réla — megannyiszor érzékelhetjiik
a fokozddo onértékelési zavarokat, a pszichoszocialis leépiilést, ami motivalatlansaggal és ér-
tékvesztéssel jar.

S mar nem csupan a romak korében vehetd észre az élethelyzet kovetkezd generaciora
torténd atorokitése, hanem a szocializacids zavarok a tobbséget jelentd népességben is érzé-
kelhet6. Noha a viszonylag kis elemszaml minta miatt talan talzas telepiilési struktira mo-
dellrél beszélni, az mindenképp megéllapithatd: még ot szdzalékot sem éri el azoknak a sza-
ma, akiknek életmindségi mutatoik javultak. A masik poluson a lakossag kétharmada all, s
azok, akik nem tudtdk meg0rizni pozicioikat. A mélyinterjuk szerepldi az életkoriilmények ra-
dikalis romléasarol, a lecsuszasrol, a 1étbizonytalansagrol és nem kevesen kilatastalansagrol

szamoltak, s igen kevesen vannak, akik szerint nem romlott, de nem is javult a helyzet.
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15. Tanulasi aspiraciok

Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt. ,,mit tanulna, ha megtehetné?”’, azonnal feltiinik,
hogy az orszagos szdzalékaranyhoz képest, némileg modosul a kép. Mert mikozben orszago-
san a megkérdezettek 19,5 szdzaléka szakmunkasképzot végezne, 15,0 %-uk érettségizne, 7,0
%-uk pedig diplomat szerezne, OKJ-s tanfolyamot minddssze 14,0 szdzalékuk. A tanulési
szandékok jelzése valoszinilileg nemcsak a kérdezési szitudcionak vald megfelelési indencio-
bol fakad, hanem eredendden Osszefiiggnek olyan kérdésekkel is, melyek alapvetéen a meg-
kérdezettek ,,foglalkozasi-munkanélkiiliségi statusat” jelzi. S az is nyilvanvalo, hogy a valasz-
adoi magatartast az életkor alakitja szignifikdnsan. Miutan az OKJ-s tanfolyamot a valaszadok
kétharmada nevezte meg a rangsorban relevansként, koriikben mindenképp a révidtavi meg-
tériilés lehetésége meriil fel. Az OKJ-s tanfolyamon vald részvétel szandéka megerdsiti azo-

kat, akik maskiilonben egyszerre szeretnének nyolc osztalyt €s szakmai végzettséget szerezni.

(lasd 75-ik diagram!) Mit tanulna On, ha megtehetné?
120 =
100 =
80 =
60 =
! 3
40 —
20 =
0 I I 3 T I I
4’7}0/ '7% 6(9 6;‘@& O/,O/o 6:91/@'6
o%e " %@ %@,‘ s,
7 %&‘ % o %, es,ee/)
s Lo Ge’) ]

Mit tanulna On, ha megtehetné?
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16. Az elégedettség attitiidje

Mindenekel6tt az latszik vildgosan, hogy a megkérdezettek tobb mint kétharmada
csupan azzal ért nagyobb részt egyet, hogy kiemelkedden jé a kozlekedés mas telepiilésekre.
(M: 4,06) Kétségkiviil ebben az esetben nem egyszertien altalanos vélekedésrdl van szo, ha-
nem eme értékeld vélemény mogott csakugyan mindennapi kdzvetlen tapasztalat rejlik. Epp-
igy nyilvanvald, hogy minél inkdbb kozelediink a nagyobbrészt nem ért egyet véleményhez,
olyan meggy6zddésekrol beszélhetiink, melyek valamilyen értelemben 6sszefonddik a meg-
kérdezettek értékrendszerével. Mivel a valaszadok sem a munkalehetdségekkel, sem azzal
nem értenek egyet, hogy ,,aki dolgozik, az jol keres” (M: 1,80), s azzal is csak kevesen, hogy
kivétel nélkiill minden embert megbecsiilnek, azaz ugy latjak, hogy nem becsiilnek meg min-
denkit kivétel nélkiil a harom telepiilésen, vagyis megkiilonboztetés van az emberek kozott.
Most is a skala-item megfogalmazasanal keriiltik a megkiilonboztetés etnikai dimenziojat,
igy a kijelentés elutasitasa a megkiilonboztetés érvényesiilésének elfogadasat jelenti. Csak
megismételjiik, hogy a skélan az ,,5” a teljes egyetértést, az ,,1” a teljes elutasitast jelenti, me-

lyek a legjellegzetesebbnek tartott kozségi problémakkal szembeni attitiidot fejeznek ki
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Jo a kozlekedés mas telepiilésekre:

150

120

90—

60—

30—

Mean = 4,06
;/ Std. Dev. = 1,153
0— N =310

I I I I I I
0 1 2 3 4 5 6

Jo a kozlekedés mas telepiilésekre:
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A polgarmesteri hivatal segitokész:
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Aki akar, az tud boldogulni:
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Nincs az emberek kozo6tt megkiilonboztetés:
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Minden embert kivétel nélkiil megbecsiilnek:
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Minden embert kivétel nélkiil ...

AKki akar, az el tud helyezkedni:
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Aki akar, az el tud helyezkedni:
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Jok a kézségen a munkalehetéségek:
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Jok a kozségen a munkalehetéségek:
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Aki dolgozik, az jol keres:
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17. Osszefoglaléo megjegyzések

Az 0Osszefoglald megjegyzések elejére kivankozik, hogy mindharom telepiilésen —
aligha véletlentil -, n6vekvo szdmu csoporthoz tartozok - kdozépkoraak példaul — keriilnek tar-
tosan az inaktivitas statusdba. S ezeket a személyeket, a foglalkoztataspolitika igynevezett ak-
tivizalo eszkdzei (mint a képzés, a munkahelyteremtés, a vallalkozasok tamogatdsa vagy a
kozhaszni munkdk rendszere) sem tudjak visszavezetni a munkaerd piacra. Nem csupan az
alacsony képzettség, a munkahelyi gyakorlat hidnya, hanem a szdmukra esetleg elérheté mun-
kahelyek alacsony bérei és piaci bizonytalansagai, valamint az alkalmi, rendszertelen mun-
kakkal, de szocialis ellatasokkal, segélyekkel kiegészitett megélhetési lehetdségek kozott za-
rodik be a népesség egy része szocialis csapdaba. Igy az alacsony bérek és nyilvan a bizonyta-
lan munkahelyek sem tudjak a tartos felemelkedés perspektivajat kinalni, mikdzben a csalé-
dok gazdalkodasi, tobblet-jovedelemszerzési, megtakaritasi lehetoségeket sem tudnak kiépite-
ni.

A mostani szociologiai vizsgalat is azt igazolta, hogy minél tobb id6t tolt el a népesség
a jelenlegi szociodkonomia és —kulturalis viszonyok kozott, varhatéoan annal erésebbek lesz-
nek a szegénység — iskolazatlansag — munkanélkiiliség — szegénység 6rdogi korei. Aminthogy
az is egyértelmi, hogy amig szegénység €s az alacsony iskolazottsag Gjratermelddésért felelds
mechanizmusok hatnak, hidba keressiik a piacgazdasag keretei kozott érvényesiilé innovativ
elképzeléseket. A csaladokat a napi alkalmazkodasi kényszerek elé allitd pénzhiany akada-
forrasként 1ép eld. A kozségben €16k foglalkoztatottsdganak akut hianya, s részben az ezzel
egylitt jaro elszegényedés egyszerre ok és kdvetkezmény is. Mar nem csupan a romakat fe-
nyegeti a munkaerd folyamatos piaci értékvesztése, hanem a tobbségi tarsadalom kisebb-na-

gyobb csoportjait is.
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Ugyanakkor figyelmet érdemel az a jelenség is, hogy mikdzben a munkanélkiiliség, a
foglalkoztatds — szamtalan okra visszavezethetd — hidnya egyre nagyobb teret nyer, a vizsgalt
telepiiléseken szembetiinden érzékelhetd a polarizalédas, a dezintegralddas és a marginaliza-
16das egymast erdsitd hatasrendszere. Mialatt sokan a helyi tarsadalom szétesését periférikus,
lényegtelen, egyénileg akdr sajnalatra méltd eseményként, illetve folyamatként allitjak be.
Holott a ténylegesen hato, a gazdasagi €s tarsadalmi fejlédést hosszabb tavon is kondicionéald
tényezOrdl van sz6, amely kozvetleniil befolydsolja harom telepiilés nagy részének a beallitod-
dasat, magatartdsat és cselekvo képességét. Nézetem szerint Janoshida, Alattyan és Jasztelek
¢letképességét végsd soron az donti el, hogy ezentul is a tobb forrasbol €16 csaladok zome ké-
pes-e valamelyest gyarapodni, tovabb boldogulni vagy sem. Mert ha a csaladok nagy része —
mint jelenleg is — kénytelen bedllni arra, hogy életszintje stagnal, vagy esetleg rosszabbodik,
ha mind tobben arra kényszeriilnek, hogy feléljék tartalékaikat, ha le kell mondaniuk arrol,
hogy fedezzék gyermekeik tanittatasat, s akar sziikség szerint atképezzék magukat, végiil ha a
helyi tarsadalom torzsrétege kicstiszni érzi a talpa alol a talajt, a kovetkezmények minden bi-
zonnyal belathatatlanok lesznek.

Egészében és részleteiben is a kutatas alapjan megfogalmazhatd javaslatok — monda-
nunk sem kell — a munkahelyteremtésre és a telepiiléseken €16k foglalkoztathatésaganak eld-
segitésére kell, hogy iranyuljanak. Vagyis a foglalkoztatas bovitésének legkiilonb6zobb eszko-
zeire, a csaladi munkamegosztashoz jobban alkalmazkodé foglalkoztatasi formak elterjeszté-
sére, a csaladi vallalkozasok tdmogatasara éppen gy sziikség van, mint a szakképzési rend-
szer differencialt fejlesztésére, a csalddok megerdsitésére. Sokféle modon lehet az allampol-
garokat a segélyezés rendszerébdl kicsalogatni, de motivacidjuk mégis csak attdl fiigg, kit,
hogyan fizetnek meg. Mint kdzismert, a munkanélkiiliek korabban és most sem mennek el
minimalbérért dolgozni. Csak kérdés az, hogy lehet-e segélymunka a bentrekedteknek, akik a

segélyezés vilagaban bentrekednek? Mint lathato, a passziv segélyezés sehova sem visz.
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19. Fiiggelék

19.1. Szociodemografiai megoszlasok
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Csaladi allapot:
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20. Mellékletek

Mélyinterju-vazlat a ,, Telepiilés és foglalkoztatas” cimu vizsgalat-
hoz

A vizsgalat jellegébdl adodoan a mélyinterjunak a kutatas négy dimenzidjara kell kiter-
jednie, noha a kérdések masfajta dsszefliggéseket is érinthetnek.
Vagyis 1./ minden kérdés a szociodemografiai helyzetre iranyul,
2./ életkoriilmények,
3./ aktivitas ¢és iskolazottsag,
4./ problémarecepcio és jovokép.

1./ Szociodemografiai helyzet

Tobbek kozott. 1. Hol és mikor sziiletett? Megkeresztelték-e? Ki a keresztapja/anyja?
Tartjak-e a kapcsolatot? Hogyan? Ugyancsak a nagysziilékkel. Amugy cigdnynak/roménak
Tartja-e magat? Miben nyilvanul meg? Esetleg beszéli-e a nyelvet? Kikkel? Ismeri-e és gya-
korolja-e cigany szokésokat?

2./ Eletkoriilmények.

Hényan élnek egy haztartasban? Kik €élnek a haztartasban? Hany gyereke van? Fltik-e
az egészlakast? Milyen a lakas felszereltsége? Tv, video, parabolaantenna? Gépkocsija van-e?
Hogyan és hol szérakozik?

3./ Aktivitas és iskolazottsag.

Mit és hol tanulna, ha megtehetné? Egyébként mit végzett? Jart-e iskoldban? Hany
osztalya van? Legmaradandobb élménye. Ismeri-e €s gyakorolja-¢ a
hagyomanyos roma szakmakat? Rékérdezni a gazdasagi aktivitasra. Ha allando allasban dol-
gozik, hol és mennyi ideje? Ha munkanélkiili, miota? Milyen munkat vallalna legsziveseb-
ben?

4./ Problémarecepcio és jovokép.
Mi tart a legnagyobb probléménak? A csaladja problémaéjanak, a telepiilésnek ¢€s az ott

¢16 romak problémajanak. Erzi-e a megkiilonboztetést? Hogyan? Milyen elképzelései vannak
a foglalkoztatasrol? Végiil: ha a ,,Jotiindér” teljesithetné harom kivansagat, mi lenne az?

Jaszberény, 2007, marcius L. Dr. Kerékgyarto T. Istvan
kutatasvezetd



